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Przysztosc Wspolnej Polityki Rolnej do roku 2020

Stanowisko grupy polskich pozarzadowych
organizacji ekologicznych, rolniczych i spotecznych

Organizacje:

N

Augustowsko-Podlaskie Stowarzyszenie Eko-Rol-
nikow im. Ludwika Paca i Karola Brzostowskiego

Beskidzkie Stowarzyszenie Produkcji Ekologicznej
i-Turystyki BEST PROEKO

Eurogroup for Animals
Fundacja INDIGENA

Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska

Instytut na rzecz Ekorozwoju

Instytut Spraw Obywatelskich

Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
Polska Akcja Humanitarna

Polska Zielona Sie¢

Stowarzyszenie ,,Centrum Promocji Ekorozwoju”

Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Wod-
nych i Melioracyjnych - Sekcja Gtowna takarzy
i Torfiarzy

Stowarzyszenie Lad na Mazowszu

Stowarzyszenie na rzecz Niezaleznych Mediow
i Edukacji Spotecznej

Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO

Stowarzyszenie Producentow Zywnosci Metodami
Ekologicznymi EKOLAND

Stowarzyszenie Przyjazna Komunikacja
Warszawskie Ekospotkania

WWF Polska

Zachodniopom_orski Oddziat Stowarzyszenia
Producentow Zywnosci Metodami Ekologicznymi

EKOLAND

Zielony Instytut

N Stowarzyszenie Artystyka

N Stowarzyszenie Gospodarstw Ekologicznych

»Truskawka”

przyjety nastepujace wspolne stanowi-
sko przygotowane z mysla o pracach pro-
wadzonych w Unii Europejskiej w zwiazku
z reforma Wspélnej Polityki Rolnej i przy-
sztosci unijnego rolnictwa oraz obszaréw
wiejskich.

Obserwujac dotychczasowe skutki spo-
teczne i $rodowiskowe Wspdlnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej uwazamy, ze ko-
nieczne jest wprowadzenie w niej funda-
mentalnych zmian.

Czujac wspoétodpowiedzialnoé¢ za przy-
szto$¢ obszaréw wiejskich w Polsce
i w Europie przedstawiamy propozycje, kto-
re pozwola zachowac to, co najlepsze w po-
litykach rolnych Polski i Unii Europejskiej,
a jednoczesnie skutecznie zreformowac to,
co w ostatnich latach ograniczyto zaufanie
konsumentoéw i producentéw do WPR.

Stanowisko to jest wyrazem solidarnosci
z instytucjami i organizacjami ekologicz-
nymi, rolniczymi, ochrony zwierzat i kon-
sumenckimi prowadzacymi obecnie dzia-

N Zwiazek Zawodowy Rolnikoéw Ekologicznych

tania lobbingowe w Unii Europejskiej na
rzecz zréwnowazonego rozwoju obsza-
réw wiejskich, opartego na wspdtpracy
rolnikéw i konsumentéw, ktéry zapewnia
prace i godziwa ptace za wysokie] jakosci
produkty i ustugi oraz ktéry jest przyja-
zny dla $rodowiska, dobrostanu zwierzat
i zdrowia konsumentoéw.

Popieramy cele reformy wymienione
w Komunikacie Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Ko-
mitetu Regionéw ,WPR do 2020 r. spro-
sta¢ wyzwaniom przysztosci zwiazanym
z zywnoscia, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi” z 18 listopada
2010 r. tj.:

~ Utrzymanie potencjatu w zakresie
produkcji zywnosci na obszarze catej
UE w celu zagwarantowania miesz-
kancom Europy dtugotrwatego bez-
pieczenstwa zywnosciowego oraz
wniesienia wktadu do zaspokojenia
wzrastajacego popytu na zywnosé,

$W. Franciszka z Asyzu ,,serceEKOziemi”

> Wsparcie wspélnot rolniczych, dostar-
czajacych mieszkarncom Europy zréz-
nicowanej zywnosci wysokiej jakosci
produkowanejw sposob zréwnowazony
zgodnie z wymogami w zakresie ochro-
ny S$rodowiska, zasobéw wodnych,
zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
roslin oraz zdrowia publicznego.

Zgadzamy sie z Komunikatem Komisji,
ze .zreformowana WPR powinna obej-
mowacd bardziej ekologiczny i opierajacy
sie na sprawiedliwym podziale $rodkéw
pierwszy filar, a wsparcie finansowe po-
winno by¢ kierowane wytacznie do czyn-
nych zawodowo rolnikéw i wynagradzac
ustugi zbiorowe, ktorych dostarczaja
spoteczenstwu”.

Nasze poglady sa w duzym stopniu zbiez-
ne ze stanowiskiem Konwencji Rolniczej
i Wiejskiej (Agricultural and Rural Conven-
tion). Nasze priorytety obejmuja kwestie
wspierania zréwnowazonego rolnictwa
i rolnictwa ekologicznego, promowania



energii odnawialnej, ochrony $rodowiska,
zasoboéw ziemi, réznorodnosci biologicznej
oraz zrownowazonej gospodarki wodnej,
zachowania naturalnego krajobrazu wiej-
skiego i dziedzictwa kulturowego, spra-
wiedliwych dochodéw dla rolnikéw, polep-
szenia jakosci zycia spotecznosci wiejskich
i ich dostepu do ustug, bezpieczenstwa
i niezaleznoéci zywnosciowej, wspierania
matych i rodzinnych gospodarstw, wtasci-
wego traktowania zwierzat, ochrony jako-
$ci zywnosci, tworzenia systemoéw lokalnej
produkcji i dystrybucji zywnosci, prze-
strzegania praw konsumentéw i promo-
wania zdrowia publicznego, solidarnosci
z krajami rozwijajacymi sie, promowania
sprawiedliwego handlu, publicznych ustug
zywnosciowych, wspierania rolnictwa na
obszarach gérskich, dazenia do zintegro-
wanego terytorialnego rozwoju, promocji
badan naukowych i edukacji oraz wielu od-
nosnych zagadnien.

Odnoszac sie do celdw zreformowanej
WPR pragniemy szczegdlnie podkreslic
nasze wsparcie dla matych oraz rodzin-
nych gospodarstw rolnych, ktére sa pod-
stawa rolnictwa w Europie. Nalezy dazy¢
do wyréwnania poziomu finansowania pro-
ducentéw rolnych we wszystkich krajach
Unii i zadba¢ o sprawiedliwe traktowanie
rolnikéw bez wzgledu na wielkos$¢ posia-
danych przez nich uzytkéw rolnych. Nale-
zy wprowadzi¢ limity wysokosci ptatnosci,
by skonczy¢ z niesprawiedliwym przezna-
czaniem wiekszosci $rodkéw finansowych
dla najwiekszych gospodarstw. Uwaza-
my, ze nowy system ptatnosci powinien
by¢ solidarny pod wzgledem spotecznym,
a wiec ptatnosci powinny mobilizowa¢ do
przestrzegania i podnoszenia standardéw
w zakresie ochrony $rodowiska oraz odno-
si¢ sie do liczby oséb zatrudnionych i utrzy-
mujacych sie z rolnictwa. Doptaty nie po-
winny by¢ powiazane ani z historycznymi
poziomami produkcji, ani z powierzchnia
posiadanych uzytkdw rolnych, ktére czesto
w ogéle nie sa wykorzystywane do produk-
cji zywnosci.

Cel 1.

Optacalna
produkcja zywnosci

Dotacje dla gospodarstw rolnych
powinny by¢ utrzymane, jednak uwa-
zamy, ze ze $rodkéw publicznych (po-
chodzacych réwniez od najubozszych
podatnikéw), nie powinny by¢ wspiera-
ne gospodarstwa prowadzace produk-
cje przemystowa, ktéra pociaga za soba
skutki $rodowiskowe (zanieczyszczenie
wody, powietrza i erozja gleb), spoteczne
(wykluczenie z rynku drobnych producen-
téw), zdrowotne (wytwarzanie zywnosci
niskiej jakoscil, oraz nie zachowuje stan-
dardéw dobrostanu zwierzat. Konieczne
jest natomiast wsparcie gospodarstw
matych, rodzinnych i znajdujacych sie na

Zreformowana WPR
powinna obejmowac
bardziej ekologiczny
/ opierajacy sie na
sprawiedliwym
podziale srodkow
pierwszy filar,

a wsparcie finansowe
powinno byc
kierowane wytacznie
do czynnych
zawodowo rolnikow
/ wynagradzac
ustugi zbiorowe,
ktorych dostarczaja
spoteczenstwu

terenach o trudnych warunkach natural-
nych w celu utrzymania lokalnej produk-
cji rolniczej i zapewnienia dochodéw ro-
dzinom rolniczym. Szczegélne wsparcie
powinno by¢ przewidziane dla produkcji
ekologicznej oraz tradycyjnej, jako sys-
temoéw zapewniajacych najwyzsza jakos¢
zywnosci oraz zachowanie dobrego stanu
Srodowiska naturalnego.

Zwazywszy, ze metody hodowli i standar-
dy dobrostanu zwierzat sa nieodzownym
elementem jakosci, rolnicy powinni otrzy-
mywaé wsparcie z pierwszego filaru pod
warunkiem przestrzegania ustawowych
standardéw. Dodatkowe $rodki powin-
ny by¢ przeznaczane tylko dla tych, ktorzy
wdrazaja wyzsze wymagania w tym zakre-
sie, co pozwoli wyj$¢ naprzeciw oczekiwa-
niom konsumentow i jednoczesnie zwiek-
szy¢ konkurencyjnos¢ produkcji. Ptatnosci
z tytutu dobrostanu zwierzat i zréwnowazo-
nej hodowli powinny zosta¢ wprowadzone
w ramach Osi 2 jako obligatoryjne, z okre-
$lonym budzetem na ten cel dla wszystkich
programoéw rozwoju obszaréw wiejskich.

W dobie kryzysu zywnosciowego na swie-
cie, wysokich cen zywnosci oraz perspek-
tywie wyzywienia rosnacej populacji na
Swiecie, $rodki publiczne nie powinny by¢
przeznaczane na programy odtogowania,
a szczegdlnie ugoréw herbicydowych,
gdyz bytoby nieodpowiedzialnym dalsze
finansowanie w Unii Europejskiej dzia-
tan, ktore przyczyniaja sie do wysokich
cen zywnosci w Europie. Nalezy wspierac
produkcje zywnosci i stymulowac odnowe
rynkow na poziomie lokalnym oraz krotkie
tancuchy dystrybucji i bezposredni dostep
rolnikéw lub stowarzyszen producentow

do konsumentéw. Nalezy zwréci¢ uwage
opinii publicznej na nieudolnos¢ obecnej
WPR w kontekscie globalnym. Import
surowcow rolnych i pasz z krajéow rozwi-
jajacych sie skutkuje wiekszym $ladem
ekologicznym (ang. ecological footprint)
i wycinka laséw tropikalnych. Dumpingo-
we ceny unijnej zywnoséci przy ogromnych
dotacjach eksportowych i optatach cel-
nych ograniczaja konkurencyjnos¢ gospo-
darstw krajow Globalnego Potudnia i do-
prowadzaja je do bankructwa.

Zreformowana WPR powinna promowac
bezpieczenstwo zywnosciowe i zréwno-
wazone rolnictwo w Europie w sposéb
uwzgledniajacy globalna odpowiedzial-
nos¢ UE nienaruszajacej praw innych kra-
jow do ochrony i rozwijania wtasnej poli-
tyki rolnej, zgodnej z potrzebami swoich
mieszkancow. Wszystkie ptatnosci w ra-
mach WPR powinny $cisle odpowiadac
zapotrzebowaniu europejskiego rynku.
Eksportowanie do krajow rozwijajacych
sie subsydiowanych unijnych produktéw
rolnych, po cenach znacznie nizszych od
kosztéw produkcji, powinno by¢ trakto-
wane jako niedozwolony dumping, ktéry
pozbawia miejscowych rolnikdw lokal-
nych rynkéw zbytu i niszczy lokalna pro-
dukcje. Jednoczesnie WPR nie powinna
przyczynia¢ sie do tworzenia i utrzymy-
wania w innych krajach niezrownowazo-
nych modeldéw produkgji rolnej, takich jak
przemystowe monokultury soi na pasze
czy uprawa roslin do wytwarzania bio-
paliw, ktdre niszcza lokalne ekosystemy
i wiaza sie m.in. z masowym wylesianiem
i pogtebianiem zmian klimatu.

Ponadto nalezy egzekwowa¢ wprowa-
dzanie zrozumiatych, wyczerpujacych
i uczciwych oznakowan zywnosci pod ka-
tem pochodzenia, metod produkcji, pro-
cesu przetwarzania i nazw producentéw.
Nalezy takze promowac¢ kampanie na
rzecz ochrony i réznorodnosci odmian,
wykorzystywania tradycyjnej wiedzy oraz
zmniejszania marnotrawstwa zywnosci.

Cel 2.

Zrownowazone
gospodarowanie
zasobami natu-
ralnymi oraz dziatania
narzecz klimatu

Przyszta Wspdlna Polityka Rolna powinna
dostarcza¢ dobr publicznych za publicz-
ne pieniadze, a zasada .zanieczyszczajacy
ptaci” powinna by¢ podstawa dla wszelkich
$rodkéw pomocy przyznawanych w ramach
WPR.

Wsparcie ze $rodkéw publicznych po-
winno by¢ skierowane wytacznie dla
aktywnych rolnikéw - producentéw rol-
nych, ktérzy prowadza produkcje rolnicza
zréwnowazona pod wzgledem:



~ ekonomicznym - produkujac zywnosc
wysokiej jakosci po rozsadnych cenach,

A spotecznym - zapewniajac miejsca pracy
i dochody dla rodzin rolniczych,

~ Srodowiskowym - przy przestrzeganiu
przepiséw dotyczacych ochrony $rodo-
wiska; a zwtaszcza dotyczacych ochrony
gleb, wdd, powietrza, dobrostanu zwie-
rzat, réznorodnosci biologicznej i krajo-
brazowe;.

Nowa zreformowana WPR powinna opie-
ra¢ sie na prosrodowiskowym i sprawiedli-
wym podziale $rodkéw z pierwszego filaru.
Popieramy propozycje Komisji Europejskiej
o wprowadzeniu obowiazkowego, dla kaz-
dego rolnika otrzymujacego doptaty z pierw-
szego filaru, komponentu $rodowiskowego.
Komponent $rodowiskowy powinien obej-
mowac: ptodozmian, zakaz trwatego prze-
ksztatcania uzytkéw zielonych oraz przezna-
czenie 10% powierzchni gospodarstwa na
tzw. priorytetowe obszary chronione (Envi-
ronmental Protected Area, EPA] obejmujace
np.: zywoptoty, pasy zieleni, stawy itp. Ponad-
to program kompensacji dotyczacy obszaréw
Natura 2000 powinien by¢ czescia pierwsze-
go filaru przysztej Wspolnej Polityki Rolnej.
W ramach drugiego filaru nalezy zapewnic¢
silne wsparcie dla rolnictwa ekologicznego,
rolnikdw prowadzacych dziatalno$¢ majaca
wysoka wartosé przyrodnicza, a takze na ob-
szarach Natura 2000.

Jestedmy tym samym przeciwni wspiera-
niu rolnictwa przemystowego: monokultu-
ry i wielkich ferm produkcji zwierzecej, gdyz
technologie te prowadza do wyniszczania roz-
norodnosci biologicznej. Groza ponadto utrata
pozycji rynkowej matych gospodarstw, powo-
duja utrate miejsc pracy i zrédet dochodéw
dla rodzin rolniczych, nie wytwarzaja zywnosci
wysokiej jakosci i sa zrédtem cierpien zwie-
rzat. Rolnictwo przemystowe ma negatywny
wptyw na s$rodowisko, przyczynia sie do po-
gtebiania zmian klimatu, utraty zyznosci gleb,
zanieczyszczenia wod i powietrza. Jestesmy

za przejsciem na ekstensywne formy hodowli
zwierzat i wzywamy do przeprowadzenia rze-
telnej oceny wptywu na dobrostan zwierzat
poszczegdlnych opcji polityk proponowanych
przez Komisje Europejska.

Cel 3.

Zrownowazony
rozwoj terytorialny

Zréwnowazona pod wzgledem ekonomicz-
nym, spotecznym i srodowiskowym produk-
cja rolna jest w stanie zapewni¢ dtugoter-
minowy rozwoj terytorialny na obszarach
wiejskich. Zanikanie drobnotowarowego rol-
nictwa i lokalnych rynkéw juz powoduje utra-
te miejsc pracy w rolnictwie i migracje mto-
dych ludzi, zwtaszcza kobiet, ze wsi do miast
i za granice. Jesli ten niekorzystny trend nie
zostanie powstrzymany, obszary wiejskie
beda coraz bardziej zagrozone wyludnianiem
sie, co ostabi catos¢ struktury spotecznej
tych obszaréw. Z tego wzgledu nalezy wspie-
rac¢ rozwoj zréwnowazonego rolnictwa, kto-
re cho¢ wymaga wiekszych naktadéw pracy,
to w konsekwencji przyczynia sie do wzrostu
zatrudnienia, nalezy réwniez promowa¢ dy-
wersyfikacje produkcji i ustug na obszarach
wiejskich jako dodatkowe Zzrédto dochoddow
producentéw rolnych i innych mieszkancéw
wsi. Dzieki temu obszary wiejskie beda mo-
gty nadal pozostaé atrakcyjnym miejscem
zamieszkania, pracy i wypoczynku, takze dla
mieszkancéw miast.

Majac na uwadze oczekiwania nasze
i wszystkich obywateli UE domagamy sie
szerokiego asortymentu produktéw zywno-
$ciowych, w tym produktdw lokalnych, o wy-
sokiej jakosci, odzwierciedlajacych normy
w zakresie wysokiego poziomu bezpieczen-
stwa, jakosci, ochrony $rodowiska i dobro-
stanu zwierzat. Popieramy taka reforme
Wspolnej Polityki Rolnej, ktéra bedzie bar-
dziej zrébwnowazona i sprawiedliwa.

Projekt zrealizowano przy finansowym wsparciu Unii Europejskiej. Wytaczna

nowisko Unii Europejskiej.

Y Qlopolis smsssmssnime

odpowiedzialno$¢ za prezentowane tresci ponosza Fundacja im. Heinricha
Bélla, Glopolis i Misereor. Pod zadnym pozorem nie mozna ich uznac za sta-
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